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1. Einleitung
1.1 Allgemeines

Boden und Wasser, Klima und Luft, Wald und Landschaft, Tierwelt und Pflanzenwelt bilden
die natiirlichen Lebensgrundlagen. Ihr Bestand und letztlich die Funktionsfihigkeit des ge-
samten okologischen Systems hingen davon ab, daf3 geniigend freier Raum vorhanden ist. Je
mehr Raum durch Wohnungs-, Gewerbe-, Versorgungs- oder Verkehrsbauten in Anspruch
genommen wird, desto schdrfer stellt sich die Frage, ob der verbleibende freie Raum noch die
Funktionen erfiillen kann, die zur Erhaltung oder Regeneration der natiirlichen Ressourcen
erforderlich sind. Freiraum ist der Teil der Erdoberfliche, der in naturnahem Zustand ist
oder dessen Nutzung mit seiner okologischen Grundfunktion iiberwiegend vertrdglich ist. Die
Definition ist zweckbestimmt durch die Grundfunktion, die Leistungsfihigkeit des Naturhaus-
haltes zu sichern (RITTER in ARL (1994), S. 315).

Bereiche der Landschaft, die nicht iiberbaut (versiegelt) und durch qualifizierte Stralen, Wege
und Bahnen zerschnitten sind, werden im Folgenden als ,,landschaftliche Freiriume* bezeich-
net. Landschaftliche Freirdume sind eine Grundvoraussetzung fiir das okologische Funktio-
nieren des Gesamtsystems Landschaft. Aufgabe des Freiraumschutzes ist es, die notwendigen
unbebauten und unzerschnittenen Flichen und Raume fiir eine zielgerechte Ausprigung abio-
tischer und biotischer Funktionen in der erforderlichen Groe und Struktur bereitzuhalten.

Die 6kologische Raumfunktion wird durch anthropogene Aktivititen in ihrer rdumlichen und
strukturellen Ausprigung begrenzt. Bautechnische Aktivitidten des Menschen wirken iiber die
Pfade der direkten Freiflicheninanspruchnahme und der Versiegelung sowie iiber die Seg-
mentierung bislang zusammenhédngender Rdume. Eine besondere Rolle spielen hierbei lineare
technische Infrastruktureinrichtungen, wie insbesondere Straen. Dabei wird unterstellt, daf}
flichenhafte Siedlungs- und Gewerbebauten einerseits und linienhafte Bauwerke andererseits
fiir natiirliche Funktionen nicht mehr zur Verfiigung stehen, in ihrer kumulativen Wirkung
Freiraume verkleinern und durch Barrierewirkungen einen Raumwiderstand fiir mobile und
immobile Lebewesen aufbauen. Die Leistungsfihigkeit des 6kologischen Systems ist u. a. mit
der GroBe der zusammenhidngenden Freirdume positiv korreliert. So besteht eine positive Be-
ziehung zwischen der Raumgrofe und dem Fldchenanteil von Landschaftsraumen mit beson-
deren biookologischen Funktionen (I.LL.N. GREIFSWALD 1997). Auch die Arten-Areal-
Beziehung — je nach Situation in Verbindung mit dem Metapopulationskonzept — ist ein be-
deutendes Erkldrungsmodell fiir unterschiedliche Artenpotentiale in Abhéingigkeit von Raum-
grofen.

Neben der genannten Funktion spielt der Freiraum auch fiir die Befriedigung geistig-
kultureller Bediirfnisse des Menschen, z. B. fiir das Bediirfnis nach Ruhe in der Landschaft,
eine groBe Rolle. Wobei hier sowohl die Ruhe vor Larmeinwirkungen als auch die visuelle
,,Ruhe* vor technischen, landschaftsverfremdenden Bauwerken gemeint sind. Der landschaft-
liche Freiraum ist somit prigendes Element im Erlebnis- und Erholungsraum (= Erholungs-
funktion) und ein ,,Archiv® fiir die Natur- und Kulturgeschichte des ldndlichen Raumes (=
landeskundliche Funktion).

In Anlehnung an die Verwendung des Leistungsbegriffes in der Landschaftsokologie konnen
(Frei-)Raumleistungen als materielle und immaterielle Wirkungen fiir den Naturhaushalt und
den Menschen verstanden werden. Durch Uberbauung und Segmentierung wird die Fihigkeit
der Freiraumressource zur Erbringung der naturgegebenen Raumfunktionen in ihrer Intensitéit
herabgesetzt oder gar auBler Kraft gesetzt. Segmentierung fiihrt daher zu einer dauerhaften



Leistungsdegradation von Freirdumen. Aus Griinden der Risikovorsorge ist es angezeigt, ein
moglichst groles Potential an groBflichigen Freirdumen zu sichern. Vorsorgender Freiraum-
schutz ist durch raumlich konkretisierte Planungen und Maflnahmen zur Erhaltung von Frei-
rdumen im Zusammenwirken mit einer freiraumschonenden Weiterentwicklung des Sied-
lungs- und Verkehrsraumes zu gewéhrleisten.

Mit dem Schutz landschaftlicher Freiraume kann somit der Schutz aller Naturgiiter in der
freien, unbesiedelten Landschaft auch auBerhalb von Schutzgebieten effektiv betrieben wer-
den. AuBler Tieren (und Pflanzen) gibt es eine Reihe weiterer Potentiale, die in einem Bedin-
gungszusammenhang zum landschaftlichen Freiraum stehen: Boden, Wasser, Luft, Klima und
Landschaftsbild. Insofern kann der landschaftliche Freiraum als ,,umhiillende‘ bzw. ,,vor die
Klammer gesetzte* Schutzkategorie gesehen werden, die den Schutz aller Naturgiiter im Au-
Benbereich impliziert.

Entsprechend dem Gesamtkonzept, den Freiraum als Teilelement der Landschaft unabhingig
von seiner materiellen Nutzungseignung zu betrachten, werden in den nachfolgenden Ausfiih-
rungen zum Freiraumpotential das flichengroenbezogene 6kologische und biotische Potenti-
al beschrieben. Die speziellen 6kologischen und biotischen Potentiale werden in den entspre-
chenden Fachabschnitten der landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftspotentia-
le, wie z. B. Boden, Wasser, Tiere und Pflanzen, behandelt.

1.2 Uberregionale und regionale Verhiltnisse

Die Bundesrepublik Deutschland zdhlt heute zu den am dichtesten besiedelten und erschlos-
senen Staaten in Europa. Sie liegt mit einer Bevolkerungsdichte von 230 Einwohnern je km?
weit iiber dem Durchschnitt der Europdischen Union (146 E/km?). Auch kiinftig werden neue
Siedlungen und wachsender Verkehr weitere Freirdume beanspruchen und Freirdume verén-
dern. Insgesamt werden im Bundesgebiet in den nichsten 10 bis 15 Jahren tidglich weitere 90
bis 120 ha Freifldachen in Siedlungs- und Verkehrsflichen umgewandelt werden.

Neben den direkten Flichenanspriichen miissen weitere sehr komplexe, indirekte Bodennut-
zungsanspriiche verschiedenster Arten, Intensititen, Ursachen und raumzeitlicher Reichwei-
ten beriicksichtigt werden. Von besonderer Bedeutung fiir den Freiraum sind die Straen, die
in den Freirdumen zu gravierenden Eingriffen in Natur und Landschaft gefiihrt haben. Der
Straenausbau wurde in der Bundesrepublik iiber Jahrzehnte besonders geférdert, wobei das
Straennetz im Bundesgebiet zunehmend dichter geworden ist. Insgesamt miflit 1996 das ii-
berortliche Netz im Bundesgebiet 231.000 km. Hinzu kommen 413.000 km Gemeindestra3en
(1993) und ca. 350.000 km befestigte land- und forstwirtschaftliche Wege, die ebenfalls in
den Freirdaumen die okologischen Funktionen beeintrichtigen.

Die Landschaft in Mecklenburg-Vorpommern weist aufgrund der natiirlichen Ausstattung, der
geringeren Bevolkerungsdichte und aufgrund der historischen Entwicklung der Landnutzung
noch zahlreiche Freiraume mit groler Geschlossenheit auf.

Uberregional bedeutsame Einrichtungen des Verkehrsnetzes (Autobahnen, BundesstraBen)
weisen vergleichsweise geringere Dichten als im Bundesgebiet auf. Der Ausbaugrad des Stra-
Bennetzes in Mecklenburg-Vorpommern nimmt von Westen nach Osten und von Norden nach
Siiden ab. Das dichteste VerkehrsstraBennetz weisen die westlichen Landkreise auf.

Die Landstraen weisen in einem von Westen nach Nordosten gestreckten Gebiet ihr dichtes-
tes Netz auf. Zwischen Miiritz und Tollensesee, westlich von Anklam und entlang der polni-
schen Grenze ist die Netzdichte am geringsten.



Analog zu den Analysen zum Ausbaugrad des Stralennetzes werden bei der Analyse der
landschaftlichen Freirdume regionale Unterschiede sichtbar. Betrachtet man die Anteile an der
Gesamtfldache der einzelnen Regionen, sind fiir die Groflenklassen ab 1.000 ha eine Zunahme,
fiir die GroBenklassen unter 500 ha eine Abnahme von West nach Ost zu verzeichnen. In den
westlichen Landesteilen von Mecklenburg-Vorpommern sowie in den kiistennahen Gebieten
iberwiegen kleinfldachigere landschaftliche Freirdume.

2. Ziele des Freiraumschutzes

Der Freiraumschutz ist in den gesetzlichen Zielen und Grundsitzen des Naturschutzes sowie
der Raumordnung verankert. Geméll § 2 Abs. 1 Ziff. 11 BNatSchG (2002) sind ,,unbebaute
Bereiche wegen ihrer Bedeutung fiir den Naturhaushalt insgesamt und auch im Einzelnen in
der dafiir erforderlichen Grofle zu erhalten®. In § 2 Abs. 1 Nr. 12 BNatSchG (2002) wird aus-
gefiihrt, dass Verkehrswege, Energieleitungen und dhnliche Vorhaben so zusammengefasst
werden, ,,dass die Zerschneidung und der Verbrauch von Landschaft so gering wie moglich
gehalten werden®. Gemal § 2 Abs. 2 Ziff. 3 LNatG M-V sind ,,ungestorte, groflichige und
unzerschnittene Landschaftsriume zu erhalten. Thre Zerschneidung durch Verkehrswege und
oberirdische Leitungen ist auf das notwendige Mall zu beschrinken, dies ist insbesondere
durch eine Trassenbiindelung zu erreichen®. Der Grundsatz der Raumordnung in § 2 Abs. 2
Nr. 3 ROG lautet: ,,Die groBrdaumige und iibergreifende Freiraumstruktur ist zu erhalten und
zu entwickeln. Die Freirdume sind in ihrer Bedeutung fiir funktionsfihige Boden ..., die Tier-
und Pflanzenwelt ... zu sichern oder in ihrer Funktion wiederherzustellen.*

Dariiber hinaus zielen auch weitere Vorschriften des Raumordnungsgesetzes des Bundes in
Richtung auf einen Freiraumschutz. Im Einzelnen sind dies § 2 Abs. 2 Nr. 1, 2, 4, 5, 6, 8, 10
und 12 ROG. Mit den allgemeinen Vorschriften iiber Raumordnungspline (§ 7) gebietet das
ROG, Festlegungen zur ,,anzustrebenden Freiraumstruktur aufzunehmen, wozu ,,gro3riumig
tibergreifende Freirdume und Freiraumschutz®, bestimmte zulidssige Nutzungen im Freiraum
sowie ,,Sanierung und Entwicklung von Raumfunktionen gehodren kénnen. AuBBerdem wird
der Weg angegeben, iiber den Anforderungen des Naturschutzes und der Landschaftspflege in
die Raumordnungspline einflieBen konnen, ndmlich iiber die Darstellung ,,raumbedeutsamer
Erfordernisse und Mafinahmen* in den Landschaftsprogrammen und Landschaftsrahmenpla-
nen (vgl. § 7 Abs. 3, Ziff. 1, Satz 3 ROG), womit auch qualitative Aspekte des Freiraum-
schutzes beigesteuert werden konnen. Im raumordnungspolitischen Handlungsrahmen -—
beschlossen von der Ministerkonferenz fiir Raumordnung am 08. Mirz 1995 — werden die
entsprechenden Grundsitze zum Freiraumschutz konkretisiert. So bediirfe es einer Handha-
bung, die Inanspruchnahme des Freiraumes durch Siedlungen, Infrastruktureinrichtungen und
andere Eingriffe auf das notwendige Mal} zu beschrinken. Konsequenter Weise fordert der
raumordnungspolitische Handlungsrahmen auch eine fachliche Operationalisierung des Frei-
raumschutzes. Insbesondere grofflichige unzerschnittene Freirdume seien auf allen Planungs-
ebenen zu sichern und naturnah zu entwickeln.

Das Vorldufige Gutachtliche Landschaftsprogramm (1992) und das Erste Landesraumord-
nungsprogramm (1993) des Landes Mecklenburg-Vorpommern enthalten bereits entspre-
chende Ziele zum Freiraumschutz. Im o. g. Landschaftsprogramm ist das nachfolgende Ziel —
untersetzt durch eine Kartendarstellung — enthalten: ,,Zur qualitativen Sicherung von Lebens-
rdumen mit zentraler Bedeutung fiir den Schutz stérungsempfindlicher Tierarten sollen sto-
rungsarme Riume erhalten werden. Die Nutzung und Gestaltung derartiger Rdume sollen den
populationsokologischen Erfordernissen der jeweils betroffenen schutzbediirftigen Zielarten
Rechnung tragen. Eine dhnliche Zielformulierung im Kapitel ,,Landschaft* weist das o. g.
Landesraumordnungsprogramm auf. Eine inhaltliche und rdumliche Konkretisierung der Ziel-



stellung erfolgte im Rahmen der Bearbeitung von Gutachtlichen Landschaftsrahmenpldnen
und Raumordnungsprogrammen fiir die vier Planungsregionen des Landes.

Im praktischen Vollzug ergeben sich folgende Teilziele fiir den Freiraumschutz:

- StandardmiBige Analyse und Bewertung der Freiraumstruktur von Untersuchungsriumen

- Aktive Sicherung qualifizierter landschaftlicher Freirdume

- Umgebungsschutz fiir qualifizierte Schutzbereiche

- Biindelung von Bebauung und Innenverdichtung

- Biindelung linearer Infrastruktureinrichtungen, insbesondere Straen

- MaBnahmen zur Verkehrsvermeidung

- Recycling von Altbauflichen

- PlanmiBige Netzoptimierung von Stralen und Wegen und ggf. Riickbau von Strallen

- Konzentration von Flidchen fiir 6kologische EntwicklungsmaBBnahmen in langfristig sto-
rungsarmen Raumen und Pufferung dieser Fldchen

- GrofBflichiges Management der Habitate und Rastflichen storungssensibler Arten

- Erhaltung und Wiederherstellung der Durchgingigkeit bei FlieBgewissern sowie ihrer
Auenbereiche

3. Methodik der Analyse der Landschaftsraume und Bewertung der Schutzwiirdigkeit
3.1 Freiraumstrukturanalyse

Ziel der Freiraumstrukturanalyse ist eine Analyse der Freirdume als weitgehend unzerschnit-
tene und an Kollateralwirkungen arme Restraume und Darstellung der Raume in kleineren,
kartographisch leicht {iberschaubaren Gebieten, die eine Zuordnung zu grofleren Raumgebil-
den (groBriumig iibergreifende Freiraumstruktur) grundsitzlich ermoglichen. Eine Ubersicht
zur Abfolge der Analyse- und Diagnoseschritte enthélt Tabelle 1 (s. Anlage). Das Verfahren
wird als Lineament-Wirkzonen-Analyse bezeichnet.

Datengrundlagen

Fiir das Analysegebiet Mecklenburg-Vorpommern wurden Topographische Karten im Maf3-
stab 1 : 50000 (TK 50) der AS-Ausgabe des Landesvermessungsamtes Mecklenburg-
Vorpommern verwendet. Die Karten wiesen iiberwiegend (93 %) einen Aktualisierungsstand
zwischen 1985 und 1990 (Ausgabejahr 1988 bis 1993) auf. Die iibrigen 7 %, an den Grenzen
zu Brandenburg und Polen gelegen, wiesen éltere Bearbeitungsstinde auf. Vom Landesamt
fiir StraBenbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommern wurden digitale Datensitze zum Netz
der Autobahnen, Bundes- und Landesstraen sowie nachrichtlich auch zum Netz der Kreis-
straBen zur Verfiigung gestellt. Zusitzlich wurden fiir die Ermittlung Verkehrsarmer Rdume
(s. Kap. 3.5) Daten der Verkehrszdhlung 1999 von dort bereitgestellt. Fiir eine Ermittlung der
Belagsart (versiegelt/teilversiegelt/unversiegelt) des untergeordneten Stralen- und Wegenet-
zes und der Standorte von Windenergieanlagen auflerhalb von Eignungsrdumen wurden Re-
cherchen unter Mitwirkung der Staatlichen Amter fiir Umwelt und Natur und der unteren Na-
turschutzbehorden durchgefiihrt. Aus dem Raumordnungskataster des Landes standen digitale
Daten zur Lage von Eignungsrdumen fiir Windenergieanlagen zur Verfiigung.

Datenerfassung

Aus den Topographischen Karten wurden die dokumentierten Lage- und Sachinformationen
bzgl. der ausgewdhlten linienhaften Einrichtungen der technischen Infrastruktur, der bebauten
Flachen und der Gewisserfldchen thematisch gegliedert in einen digitalen Datenbestand iiber-



nommen. Die Klassifizierung des Stralen- und Wegenetzes wurde von der topographischen
Kennzeichnung (Autobahn, Bundesstralle, Landstrale, Ortverbindungsstra3e) in eine verwal-
tungstechnische Kennzeichnung (Autobahn, Bundesstralle, Landstrae, Kreisstrale, Gemein-
destrale) umgewandelt. Dariiber hinaus wurden flichenhafte und punktuelle Daten von
Windenergieanlagen als digitaler Datensatz angelegt. Eine Ubersicht der verwendeten bzw.
angelegten digitalen Basisdaten enthélt die Tabelle 2 (s. Anlage).

Verfahrensschritte zur riumlich-geographischen Abgrenzung
Die Abgrenzung der Raumgebilde erfolgt in 3 Schritten:

a) Die auBBerhalb definierter linearer Infrastruktureinrichtungen, Bebauungen und bebau-
ungsdhnlichen Einrichtungen (z. B. Windenergieanlagen) liegenden Fldchen werden als
Bruttofldachen landschaftlicher Freirdume identifiziert. Die definierten freiraumbegren-
zenden Strukturelemente sind in Tabelle 3 (s. Anlage) aufgelistet.

b) Von nutzungsbedingten Kollateralwirkungen weitgehend freie Kernfldchen (Nettoflé-
chen) landschaftlicher Freirdume werden durch Pufferung der freiraumrelevanten Struk-
turen (Strallen, Bebauung etc.) mittels standardisierter Wirkzonen gem. der in Tabelle 3
(s. Anlage) enthaltenen Vorschrift ermittelt. Erlauterungen zu den standardisierten Wirk-
zonen finden sich in Kap. 3.2.

¢) Kilassifizierung der Kernflachen (Nettoflachen) (> 25 ha) nach ihrer Flachengro3e. Dar-
stellung der Rdume in einer 9-stufigen Groflenklassifizierung (s. nachfolgende tabellari-
sche Ubersicht, Tabelle 4).

Tabelle 4: Groenklassen der Kernbereiche landschaftlicher Freirdume (9 Stufen)

Grofenklasse Flichengrofe (km2)
1 < 1
2 1-< 2
3 2-< 4
4 4-< 8
5 8-< 16
6 16-< 32
7 32-< 64
8 64 - <128
9 > 128

Die Methode erfordert eine Betrachtungsweise, die iiber politische Grenzen (1) und
Land/Wasser-Grenzen (2) hinwegreicht.

Zu (1)

Die Freiraumstrukturanalyse erfolgte iiber die politischen Grenzen hinweg, indem entspre-
chende topographische Kartenwerke der Nachbarldnder ausgewertet wurden. Allerdings stan-
den fiir die Ermittlung und Bewertung Freiraum-relevanter Strukturen in den auswirtigen
Bereichen nur die in topographischen Karten enthaltenen Informationen zur Verfiigung. Im
Grenzraum bediirfen die Kartendarstellungen daher bedarfsorientiert einer erginzenden Ana-
lyse und Bewertung.



Zu (2)

Binnengewdsser bis zu einer Gréfle von 500 ha sind Bestandteil umliegender landschaftlicher
Freirdaume. Grenzen landschaftliche Freirdume an groere Gewisser und an das Kiistenmeer
an, wurde das nachfolgend nédher beschriebene Vorgehen gewihlt. Damit soll verhindert wer-
den, dass die Grenze Wasser/Land wie eine Zerschneidungsachse behandelt wird.

Von einem durch Gewisser definierter Mindestgrofe begrenzten Freiraum wird der Anteil der Uferlinien Uy
am Gesamtumfang Uy des Freiraums ermittelt. Der Flidcheninhalt A des auf die Karte projizierten Raumes,
multipliziert mit dem Term Uy,/Up ergibt einen zum Anteil der Uferlinie proportionalen Flicheninhaltswert,
der zum wirklichen Fldcheninhalt Ar addiert wird. Damit ergibt sich, ohne in die Raumgeometrie eingreifen
zu miissen, eine MafBzahl Ay, die geeignet ist, den hohen 6kologischen Wert der Grenzlinie Wasser/Land zu
wiirdigen und das Handicap des Gleichsetzens mit Einrichtungen der technischen Infrastruktur auszuglei-
chen. Die Mal3zahl ist ausschlieBlich als zusitzliches Hilfskriterium bei der Bewertung einzusetzen (Erdmann
2000).

Die Berechnungsformel in einer Ubersicht: Ax=Ar+ [Ap« (Uyw/Up)]

Eine separate Analyse der Zerschneidung und des Storpotentials im Bereich von Gewéssern >
500 ha ist nicht durchgefiihrt worden. Indirekt konnen aber die durch das oben beschriebene
Verfahren fiir die angrenzenden Landfldachen ermittelten Sachverhalte auch auf die Wasser-
flichen iibertragen werden. Eine verbal-argumentative Uberpriifung der iibertragenen Sach-
verhalte ist allerdings zu empfehlen. Im Einzelnen sollten dazu durch den Naturschutz autori-
sierte gewdsserorientierte Fachplanungen zusitzlich als Informationsquelle herangezogen
werden. Dariiber hinausgehende Qualifizierungsschritte werden in Kap. 3.5 beschrieben.

3.2 Erlduterung der standardisierten Wirkzonenmalie

Mit den Wirkzonen (Pufferung) sollen komplexe Parameter, wie z. B. die kollaterale Wirkung
von bebauten Bereichen und Straen auf Objekte im Umland, graphisch veranschaulicht wer-
den. Die Wirkungen — einzeln und in Summation — fithren zu einer Marginalisierung 6kologi-
scher und dsthetischer Werte. Die Wirkzonenstandards haben den Charakter von Setzungen
(Konventionen), die durch den Einzelfall verbal-argumentativ auch widerlegbar sind. I. d. R.
wurden die Standards allerdings eher im unteren Bereich angesiedelt, so dass spezielle emis-
sionsrelevante bauliche Einrichtungen und ihr Betrieb auch Wirkungen erzeugen konnen, die
deutlich iiber die angefiihrten Standards hinausreichen. Die konstruierten Kernbereiche land-
schaftlicher Freirdume sind daher hiufig keine realen Gebilde, sondern Modelle fiir bestimm-
te Teile des Freiraumes. Reale Gebilde sind allerdings die durch Bebauungen und lineare In-
frastruktureinrichtungen begrenzten landschaftlichen Freirdume i. w. S. Binnenwirts weisen
landschaftliche Freiriume 6kologische Bedingungen auf, die durch immer geringere externe
Wirkungen von Bebauung und technischer Infrastruktur gekennzeichnet sind.

Bei den externen Wirkungen (Kollateralwirkungen) handelt es sich um spezifische Stoff-,
Lirm- und Lichtimmissionen, Storreize, populare Effekte (z. B. Erhthung von Mortalitit,
Verminderung von Fertilitit) sowie Barriereeffekte. Eine Ubersicht iiber potentielle Effekte
enthalten Abbildung 1 (siehe Anlage) und Tabelle 5. In den Randzonen von Bauwerken findet
bau- und betriebsbedingt eine Marginalisierung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
statt. Auf den wirkungsarmen Kernbereich bezogen sind auch noch RaumgroBeneffekte auf-
grund der Arten-Areal-Beziehung zu vergegenwirtigen. Die den einzelnen Standards zugrun-
de liegenden Literaturzitate, wissenschaftlichen Berichte und Erfahrungswerte sind in der
Tabelle 6 (siche Anlage) als Ubersicht dargestellt.



Tabelle 5: Typen von Kollateralwirkungen bei Bebauung und Straflen

Nr. Haupttyp Ausfiihrungsarten
1 Stoffimmissionen Gase, Stidube, Schwermetalle u. a. m., wilde Miillablagerung
2 | Larmimmissionen Kiinstliche Lirmquellen: Fahrzeuge

Natiirliche Larmquellen: Haustiere, Mensch
Dauerlidrm, Einzelschallereignisse

3 | Lichtimmissionen Fahrzeugbeleuchtung, Stralenbeleuchtung, gewerbliche Be-
leuchtung, Laserleuchten, Beleuchtung im Bereich Wohnbe-
bauung

4 | Storreize Allgemeine Bewegungsreize, abseits der Wege gehen und fah-

ren, freilaufende Haustiere, verschiedene Formen der Wohn-
umfelderholung, Kinderspielen, Scheuchwirkung

5 |Mechanische Wirkungen Winddruck,
Kollisionen mit Bauwerken und Fahrzeugen
- keine rdumliche Ausprigung -

3.3 Statistische Analyseergebnisse

Die Ergebnisse der geographischen Freiraumanalyse lassen sich in vielfiltiger Weise statis-
tisch auswerten. Hierbei werden Relationen zwischen verschiedenen Gebietseinheiten, insbe-
sondere zwischen politischen und physisch-geographischen Bezugsrdaumen hergestellt. Im
Folgenden werden als Bezugsrdume das Land, die Landkreise (und kreisfreie Stidte) sowie
die Landschaftszonen verwendet. Die Verschneidung der Raumgebilde landschaftlicher Frei-
raum, Landesflidche, Landkreis oder Landschaftszone bringt das Problem mit sich, dass die
Grenzlinien der Bezugseinheiten hiufig nicht identisch sind, sondern durch ,,Verschnittfla-
chen* geprigt sind. Um zu vermeiden, dass die Grenzen von Bezugsraumen ,,unechte Grenz-
linien von landschaftlichen Freirdumen bilden, musste ein Verfahren zur Zuordnung von Ver-
schnittflachen gewéhlt werden. Zu diesem Zweck wurden die Grenzen des Landes, der Land-
kreise (und kreisfreien Stadte) und der Landschaftszonen veridndert und ,,virtuell” mit Gren-
zen landschaftlicher Freirdume in Ubereinstimmung gebracht. MaBgeblich fiir die Zuordnung
eines landschaftlichen Freiraumes im Grenzgebiet zu einem Bezugsraum war die Lage des
Flachenmittelpunktes. Zusitzlich wurden Zuordnungskorrekturen in Verbindung mit Plausibi-
litdtskontrollen nach sachlichem Ermessen vorgenommen. Da die kreisfreien Stidte in der
Flachenkulisse der landschaftlichen Freirdume nur eine untergeordnete Rolle spielen — hohe
Flachenanteile der kreisfreien Stiadte werden durch die Wirkzonen ,,neutralisiert” — wurden sie
aus statistischen Griinden benachbarten Landkreisen zugeordnet. Nachfolgend werden 3 sta-
tistische Analysen beschrieben:

Absolute Verteilung der Grofsenklassen

In Tabelle 7 wird aufgeschliisselt, wie sich die Groflenklassen der landschaftlichen Freirdume
nach Anzahl und Gesamtfliche auf dem Landesterritorium verteilen. Fiir die Ermittlung der
Flachenanteile wurden entlang der Kiistenlinie und Binnenseen > 500 ha die ,,gewichteten*
Flichenwerte verwendet'.

' Zur Berechnung der ,,gewichteten* Flichenwerte s. S. 8 oben




Tabelle 7: Verteilung klassifizierter Flichengréen landschaftlicher Freirdume nach Anzahl
und Gesamtfldche

Klasse Flachengrofie (km?) Anzahl Gesamtflache (ha, gewichtet)
1 < 1 737 42863
2 1-< 2 599 88222
3 2-< 4 611 175474
4 4-< 8 553 312784
5 8-< 16 427 477568
6 16-< 32 220 498647
7 32-< 64 68 286052
8 64 - <128 8 61868
9 > 128 2 26567

Fldchenmadpfige Verteilung der Grofsenklassen in Bezugsridumen

Bei dieser Analyse wird der Segmentierungsgrad von Bezugsrdaumen (Landkreise, Land-
schaftszonen) anhand der flichenmifBigen Verteilung der in Kap. 3.1 definierten GroBBenklas-
sen von landschaftlichen Freiriumen charakterisiert und miteinander verglichen. Die Ergeb-
nisse der Analyse werden in Tabelle 8 dargestellt.

Tabelle 8: Prozentuale Anteile landschaftlicher Freirdaume unterschiedlicher Groflenklassen
in den Landkreisen (u. kreisfreien Stiddten) und Landschaftszonen

Bezugsraum GroBenklassen in Prozent (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kreis (u. kreisfreie Stadt)
DBR + HRO 2 3 7 11 24 34 12 7 0
DM 1 2 6 7 19 33 21 11 0
GU 1 2 5 12 26 25 24 5 0
LWL + SN 2 3 8 13 29 23 22 0 0
MST + NB 1 2 6 12 20 25 17 9 8
MUR 1 2 7 16 25 18 21 0 10
NVP + HST 3 4 6 15 21 32 19 0 0
NWM + HWI 3 5 9 23 29 25 6 0 0
OVP + HGW 2 6 8 13 26 28 17 0 0
PCH 2 3 5 12 23 35 16 4 0
RUG 4 5 7 19 28 31 6 0 0
UER 1 3 9 10 20 34 15 8 0
Landschaftszone®
1 3 6 9 20 29 23 10 0 0
2 2 3 6 11 18 30 21 9 0
3 1 2 7 12 28 32 14 3 0
4 2 2 6 15 19 26 20 4 6
5 2 3 7 12 29 25 22 0 0
6 3 5 9 25 37 21 0 0 0

2 (Landschaftszonen: 1 Ostseekiistenland, 2 Vorpommersches Flachland, 3 Riicklauf der Mecklenburgischen Seenplatte, 4
Hohenriicken und Mecklenburgische Seenplatte, 5 Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte, 6 Elbetal)
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Effektive Maschenweite

Die ,.effektive Maschenweite ist ein aggregiertes rechnerisches MaB} fiir die Beschreibung
des Segmentierungsgrades von politischen und geographischen Raumeinheiten. Sie eignet
sich insbesondere dafiir, die Zerschneidung von Gebieten unterschiedlicher Gesamtgrofle so-
wie mit unterschiedlichen Anteilen an Siedlungs- und Verkehrsflichen rdumlich und zeitlich
miteinander zu vergleichen. Das Ergebnis der Analyse wird durch einen Zahlenwert zum
Ausdruck gebracht. Das ZerschneidungsmaB ,.effektive Maschenweite® wird in Jaeger et al.
(2001) und Jaeger (2002) ausfiihrlich beschrieben und wissenschaftlich begriindet, so dass auf
ausfiihrlichere erlduternde Ausfiihrungen hier verzichtet werden kann.

Die ,effektive Maschenweite* fiir das gesamte Land Mecklenburg-Vorpommern betrigt 19,9
km?2. Vergleiche mit anderen Bundeslidndern sind derzeit nicht moglich, da die ,,Lineament-
Wirkzonenanalysen* derzeit noch auf unterschiedlichen Grundlagen und Detailgenauigkeiten
der erfassten Elemente beruhen. Eine Vereinheitlichung der Freiraumstrukturanalysen steht
noch aus. Die nachfolgende Tabelle 9 enthilt die mit der unten angefiihrten Formel errechne-
ten ,,effektiven Maschenweiten* fiir die Landkreise und kreisfreien Stidte sowie die Land-
schaftszonen. Dabei werden erhebliche Unterschiede zwischen den raumlichen Bezugseinhei-
ten sichtbar.

Tabelle 9: Beschreibung des Segmentierungsgrades der Landschaft mittels des Zerschnei-
dungsmales , Effektive Maschenweite* in Landkreis (einschl. kreisfreie Stadte)
und Landschaftszonen

Bezugsraum Effektive Maschenweite (km?)

Kreis (u. kreisfreie Stadt)

DBR + HRO 21,3
DM 27,2
GU 24.4
LWL + SN 19,6
MST + NB 32,9
MUR 27,2
NVP + HST 18,8
NWM + HWI 12,6
OVP + HGW 17,5
PCH 22,8
RUG 12,8
UER 25,2
Landschaftszone

1 12,9
2 26,7
3 19,2
4 28,5
5 20,9
6 9,4

(Landschaftszonen: 1 Ostseekiistenland, 2 Vorpommersches Flachland, 3 Riicklauf der Mecklenburgischen Seenplatte,
4 Hohenriicken und Mecklenburgische Seenplatte, 5 Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte, 6 Elbetal)

n
* Das Zerschneidungsmal} besteht aus der Formel me :FLg z F?
i=1

(n= Zahl d. verbleibenden Flidchen, Fi = Fliacheninhalt von Flache; Fg = Gesamtfldche der untersuchten Bezugs-
flache, welche in n Fldachen (Patches) zerteilt wurde.
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3.4 Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Ziel der Bewertung ist die funktionsbezogene Einschidtzung des Freiraumpotentials im Sinne
des Leistungsvermogens von Naturhaushalt und Landschaft in 4 Stufen. Dadurch sollen die
Qualitédten unterschiedlich groBer landschaftlicher Freiraume deutlich gemacht werden. Durch
die Wahl einer 4-stufigen Skalierung ist das Freiraumpotential auch mit anderen Landschafts-
potentialen iiberlagerungsfihig. So kann eingeschitzt werden, welche Landschaftsteile bei der
Erfiillung mehrerer naturhaushaltlicher Funktionen eine hohe oder sehr hohe Bedeutung ha-
ben. Daraus lassen sich auch Aussagen zur anthropogenen Belastbarkeit von Landschaftsréau-
men machen.

Entsprechend der in der Analyse vollzogenen Klassifizierung des Dargebotes an Kernberei-
chen landschaftlicher Freirdaume wird das Leistungsvermodgen der Landschaft hinsichtlich des
Freiraumpotentials wie in der Tabelle 10 dargestellt bewertet:

Tabelle 10: Bewertung landschaftlicher Freiraume nach Flachengroe (4 Stufen)

Bewertungsstufe FldachengroBe (km?)
sehr hoch (4) > 24
hoch (3) 12- 239
mittel (2) 6- 119
gering (1) <59

3.5 Sonstige Qualifizierungsmoglichkeiten (Thematische Karten)

Es besteht eine Reihe weiterer Qualifizierungsmoglichkeiten, die eine naturschutzfachliche
Ansprache der landschaftlichen Freirdume iiber die Beriicksichtigung der FlachengroBe hin-
aus ermoglichen. Hierzu konnen gerechnet werden:

(1) Verkehrsfrequenz der umgebenden Verkehrsachsen
(2) Integrativer Naturnidhegrad

(3) Kennwert fiir sonstige Zerschneidung

(4) Kombinierte Bewertung nach Funktionsdichte

(5) Gestaltmalle

(6) Diversititsindex

Von den genannten Moglichkeiten wird hier auf die Verkehrsfrequenz der umgebenden Ver-
kehrsachsen (1), den Naturndhegrad (2), den Zerschneidungskennwert (3) und die kombinier-
te Bewertung (4) nidher eingegangen. Die Ergebnisse der Analyse werden durch thematische
Karten dokumentiert.

Zu (1) Verkehrsfrequenz der umgebenden Verkehrsachsen

Eine Reihe der Kollateralwirkungen des Zerschneidungsachsentyps ,,Strae® hidngt aus-
schlieBlich oder wesentlich von der Verkehrsfrequenz ab. Dazu gehoren vor allem Stoff-,
Larm- und Lichtimmissionen sowie Negativeffekte auf Populationen. Daher ist es begriindet,
die Verkehrsfrequenz der freiraumumgebenden Straen einer gesonderten Betrachtung zuzu-
fithren. Die Analyse fiihrt zu einer Abgrenzung Verkehrsarmer Rdume bzw. verkehrsarmer
Freiraumkomplexe. Diese bestehen i. d. R. also aus einem Komplex landschaftlicher Freirdu-
me, die von StraBenverkehrsachsen mit einer definierten Verkehrsfrequenz umgeben sind. Als
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malgebliche Stralenverkehrsfrequenz wiirde die Verkehrsmenge von > 1.500 Fahrzeugen im
24-Stundenmittel (DTV)* gewihlt. StraBen auBerhalb von Ortschaften mit einer durchschnitt-
lichen Tagesverkehrsmenge (DTV) von weniger als 1.500 Fahrzeugen blieben bei der Ermitt-
lung Verkehrsarmer Rdume demnach unberiicksichtigt. Die Flichengrofle der so entstehenden
Raumgebilde (Verkehrsarme Rdume) wird in folgender Weise nach Gréenklassen eingestuft:

Tabelle 11: GroBenklassen Verkehrsarmer Rdume bzw. verkehrsarmer Freiraumkomplexe

(4 Stufen)
Stufe FliachengroBe (km?)
4 > 192
3 96 - 191,9
2 48 -95,9
1 <479

Dem Grenzwert von DTV 1.500 liegen folgende Grundannahmen zugrunde:

(a) Tigliche Verteilung des Verkehrs analog einer typisierten Tagesganglinie
(Wochentag) (vgl. BAST 1998).

(b) In den Nachtstunden (20 - 6 Uhr) wird eine mittlere Verkehrsfrequenz von 10 Kfz/h
nicht iiberschritten.

(©) In den Tagesstunden (6 - 20 Uhr) wird eine Verkehrsfrequenz von 100 Kfz/h im Mittel
nicht iiberschritten.

Insgesamt wird folgende Verkehrsfrequenzverteilung angenommen:

Tabelle 12:  Verkehrsfrequenzverteilung

Zeit (Uhr) Verkehrsmenge (Kfz/h) durchschnittl. Ruhezeiten (Min.)
6-8und 16 - 18 200 0,3
8-16und 18 - 20 60 1
20-6 10 6

Der Verteilung der durchschnittlichen Ruhezeiten (s. Tabelle 12) liegen die Ergebnisse der
Forschungsarbeiten des BMBF-Projektes, Teilprojekt ,,Fischotter*, zugrunde (HENLE 1998,
WATERSTRAAT 1998). Eisenbahntrassen bleiben bei der Analyse der Verkehrsarmen Riume
unberiicksichtigt, da in Mecklenburg-Vorpommern keine Eisenbahnstrecken mit einer Ver-
kehrsfrequenz < 6 Minuten existieren.

Die Raumkategorie der ,,Verkehrsarmen Raume* ist eine wichtige RichtgroBe fiir die Beurtei-
lung der Habitatqualitéit bei groBen — vor allem sich am Boden fortbewegenden - Tierarten
sowie fiir die Beurteilung der Erholungsqualitét einer Landschaft.

Zu (2) Integrativer Naturnidhegrad

Ein im Naturschutz hiufig verwendetes wertbestimmendes Kriterium ist der Grad der Natur-
nihe. Bewertungsobjekte sind i. d. R. Biotoptypen. Ein Verfahren zur Bewertung der Natur-
nihe von Biotoptypen im Rahmen der ,,06kologischen Flachenstichprobe® ist in BACK et al.
(1996) beschrieben. An dieses Verfahren lehnt sich das nachfolgend dargestellte Vorgehen im
Grundsatz an. Ziel ist, die Kernbereiche landschaftlicher Freirdume einer integrativen Analyse
hinsichtlich des Naturndhegrades zuzufiihren. Die dafiir benutzte Datengrundlage ist die Datei

* Durchschnittliche tigliche Verkehrsstirke
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der Biotop- und Nutzungstypen des Landschaftsinformationssystems (LINFOS M-V), erstellt
im Rahmen der Biotop- und Nutzungstypenkartierung (BNTK) des LUNG (LAUN 1995).

1. Schritt

Ausgewihlten, fiir die landschaftlichen Freirdume charakteristischen Biotoptypen werden
Naturndhestufen zugeordnet (vgl. Tabelle 13, s. Anlage).

2. Schritt

Mittels der als Datenbank vorliegenden BNTK-Grundkarte werden die in den Kernbereichen
der landschaftlichen Freirdume liegenden Biotoptypen nach Typ, Flachengro3e sowie Natur-
nihestufe (s. 1. Schritt) beschrieben.

3. Schritt

Errechnung eines integrativen Gesamtwertes der Naturnihe der landschaftlichen Freirdume
und Zuordnung zu einer Bewertungsstufe gemal} Vorschrift in Tabelle 14.

Tabelle 14: Naturndhegrade von landschaftlichen Freirdumen (4 Stufen)

Stufe Wertindex Bezeichnung
4 3.100 - 4.000 sehr hoher integrativer Gesamtwert
3 2.600 - 3.099 hoher integrativer Gesamtwert
2 2.100 - 2.599 mittlerer integrativer Gesamtwert
1 1.000 - 2.099 geringer integrativer Gesamtwert

Das Ergebnis der Recherche ergibt eine thematische Karte der Naturndhegrade der Landschaft
auf der Grundlage der Geometrie der landschaftlichen Freiraume (Kernbereiche).

Da die Naturnihe von Biotoptypen auch Biotopqualititen widerspiegelt, wird mit diesem A-
nalyse- und Bewertungsschritt eine ausstattungsorientierte naturschutzfachliche Bewertung
landschaftlicher Freirdume ermoglicht. Der Naturndhegrad im Zusammenwirken mit der Fla-
chengrofle kann auch als ein Mal fiir die allgemeine Umweltempfindlichkeit der Freiraume
angesehen werden.

Zu (3) Sonstige Zerschneidung (Sekundérzerschneidung)

Die Raumbegrenzung landschaftlicher Freirdaume erfolgt durch lineare Einrichtungen der
technischen Infrastruktur und durch flichenhafte Bebauung. Nach der oben beschriebenen
Analysemethode wird das ,kleinste® Strukturelement mit raumtrennender Wirkung durch
vollversiegelte Ortsverbindungsstraen oder lidndliche Stralen gebildet. Innerhalb des so kon-
struierten Raumgebildes existiert ein Netz von unversiegelten Wegen, Nebenbahnen sowie
oberirdischen Stromleitungen. Unbefestigte Waldwege, die in grof3flichigen zusammenhén-
genden Wildern hiufig eine hohe Dichte aufweisen, werden mit einem Faktor 0,5 ,,abgewer-
tet”. Die o. a. nachgeordneten Strukturelemente werden zu einem Dichteindex zusammenge-
fasst. Das Ergebnis ergibt eine thematische Karte zur Dichte von technischer Infrastrukturein-
richtungen innerhalb der Grundgeometrie der Kernbereiche landschaftlicher Freirdume. Auch
durch diesen Analyseschritt wird eine vertiefende naturschutzfachliche Bewertung landschaft-
licher Freirdume fiir spezifische Fragestellungen ermoglicht.

Zu (4) Kombinierte Bewertung nach Funktionsdichte

Landschaftliche Freirdume erfiillen vielfiltige Funktionen. Im Einzelnen handelt es sich um
— Funktionen fiir die qualitative Sicherung der Umweltmedien sowie

— Funktionen im Rahmen der Wahrnehmung von Nutzungs- und Schutzinteressen.

Der kombinierten Bewertung liegen folgende Arbeitsschritte zugrunde:
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1. Ermittlung von datenbankgestiitzten, materiellen wie formellen Funktionsmerkmalen, die
geeignet sind, die o. g. Hauptfunktionen in einer raumbezogenen Analyse zu reprisentie-

ren (s. nachfolgende tabellarische Ubersicht)

Tabelle 15: Ubersicht iiber reprisentative Funktionsmerkmale

Der landschaftliche Freiraum ist:

(1) einer definierten Grofenklasse zugeho-
rig (GroBenklassen 1-9)°

(2) durch einen iiberdurchschnittlich hohen

integrativen Naturndhegrad gekenn-

zeichnet

Bestandeteil eines verkehrsarmen Rau-

mes > 96 km?

3)

Der landschaftliche Freiraum enthiilt:

(4) Bereiche mit herausragender Bedeu-
tung fiir Naturhaushalt gem. Gutachtli-
chem Landschaftsprogramm (2002)
Rastplatzzentren von Zugvogeln, in
denen die Kriterien fiir eine internatio-
nale Bedeutung regelmiBig erreicht
werden

&)

(6)

Qualifizierte Nahrungsrastbereiche von
Zugvogeln

(7)

®)
€))
(10)
(11)

(12)

(13)
(14)

(15)
(16)

Reproduktionszentren von stérungs-
sensiblen groeren Wirbeltierarten
(Schreiadler, Schwarzstorch, Fisch-
otter, Biber)

Landschaftsbildriume der
Wertstufe 4

Erholungsrdaume gem. Gutachtli-
chem Landschaftsprogramm (2002)
Zusammenhingende Waldbereiche
> 5 km?

Landwirtschaftliche Flachen mit
tiberwiegend hoherer natiirlicher Er-
tragsfahigkeit (> 50 %)

Europiische Vogelschutz- und FFH-
Gebiete

Art. 10 - Gebiete gem. FFH-RL
Naturschutzgebiete und National-
parke

Landschaftsschutzgebiete

Kiisten- und Gewdsserschutzstreifen
gem. § 19 LNatSchG M-V

2. Selektion der unzerschnittenen landschaftlichen Freiriume des Landes im Hinblick auf
eine Betroffenheit durch die in Arbeitsschritt 1 definierten Flachenkulissen

3. Klassifizierung der selektierten Freiraume nach der Anzahl der Betroffenheit durch Funk-

tionsmerkmale (s. Tabelle 16)

Tabelle 16: Bewertung landschaftlicher Freiriume nach Anzahl inhédrenter Funktions-

merkmale
Anzahl von Funktions- |Bewertungsstufe |Flichenanteil
merkmalen (%)
(,, Funktionsdichte‘)
14 -22 sehr hoch 24
9-13 hoch 27
6-8 mittel 13
1-5 gering 6

Die zahlenmiBige Hiufung von Funktionsmerkmalen in den landschaftlichen Freirdumen
wird auch als ,,Funktionsdichte* bezeichnet. Landschaftliche Freirdume mit hohen und sehr
hohen "Funktionsdichten" sind als Bereiche mit hervorgehobener Bedeutung zur Erreichung
bzw. Verwirklichung naturschutzfachlicher Ziele zu kennzeichnen. Die so ermittelte Fldchen-
kulisse ergibt in ihrer gesamthaften rdumlichen Auspridgung einen iibergreifenden Freiraum-

verbund.

> Das Merkmal , RaumgroBe wird entsprechend seiner funktionellen Bedeutung mit 1-9 Punkten gewichtet.
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4. Funktion fiir die Entwicklung einer grofraumigen und iibergreifenden Freiraumstruktur

Gemil § 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG ist die groBrdumige und iibergreifende Freiraumstruktur zu er-
halten und zu entwickeln. Mit dieser Zielstellung ist aus der Sicht des Naturschutzes ein Ver-
bund besonders schutzwiirdiger landschaftlicher Freirdume anzustreben. Als Bausteine einer
solchen Raumkulisse sind landschaftliche Freirdume anzusehen, die insbesondere folgende
Kfriterien erfiillen:

e Uberdurchschnittliche FlachengroBe, u. a. auch in Verbindung mit einem iiber-
durchschnittlichen Naturndhegrad

¢ Vorkommen von groBeren geschlossenen Waldbestianden

Vorkommen von Schutzgebieten, insbesondere NATURA 2000-Gebiete, Natur-

schutzgebiete und Landschaftsschutzgebiete

Vorkommen von qualifizierten Rastgebieten (Schlaf- und Nahrungsrast)

Vorkommen von storungssensiblen grofleren Wirbeltierarten

Vorkommen von FluB3gebieten und Binnenseen

Grenzbereiche zu Kiistengewéssern und Binnenseen

Vorkommen hochwertiger Bodenlandschaften

Vorkommen wertvoller Landschaftsbildriume

Bei den genannten Kriterien handelt es sich um einen Abriss der in Kap. 3.5 Ziff. (4) aufge-
fiihrten materiellen und formellen Funktionsmerkmale.

Eine rdumliche Konkretisierung bleibt den Instrumenten der Landschaftsplanung (Gutachtli-
ches Landschaftsprogramm, Gutachtliche Landschaftsrahmenplanung) vorbehalten.

5. Bemerkungen zur Methodik

Die Ausgangsunterlagen weisen im Einzelfall Kenntnisliicken und Mingel auf, die im Rah-
men der bisherigen Arbeiten (Stand 12.2001) nicht geschlossen werden konnten. Dies betrifft
Mingel der topographischen Darstellung und die reale Entwicklung der Bebauung. Nach
1990 entstandene neue Wohnbau- und Gewerbegebiete konnten bislang nicht systematisch
erfasst werden. Auch der Zustand (z. B. Stralen- und Wegebelag) und die rdaumliche Entwick-
lung des untergeordneten StraBBen- und Wegenetzes konnten trotz erheblicher Bemiihungen
nicht vollstindig und fehlerfrei erfasst werden. Auflerdem gibt es einige nicht dokumentierte
Anderungen im Freileitungsnetz.

Der Vorzug der Analysemethode ist ihre leicht verstidndliche Vorgehensweise und die gute
visuelle Erfassbarkeit der relevanten Objekte im Hinblick auf die kartographische Darstel-
lung. Die Bearbeitung ist auch ohne GIS méglich. Problematisch ist die inhaltliche Gleichset-
zung von verschiedenartigen zerschneidungsrelevanten Infrastruktureinrichtungen, wie z. B.
von Autobahnen und asphaltierten ldndlichen Stralen. Diese Problematik kann allerdings
durch die Beriicksichtigung des Raumgebildes ,,Verkehrsarmer Raume* (s. Ziff. 3.5) bei An-
wendung in der Planungspraxis teilweise begegnet werden. Das zweckmiflige Anwendungs-
feld der Methode ist deshalb die Analyse und Darstellung von Freirdumen in eher kleineren,
kartographisch leicht iiberschaubaren Gebieten, wie z. B. fiir Zwecke der Umweltvertriglich-
keitspriifung und der Eingriffsregelung. Es sollte in solchen Fillen vor allem auf die klare
kartographische Darstellung landschaftlicher Freirdume und ihrer beeintrichtigungsarmen
Kernflichen vor und nach beabsichtigten Eingriffen oder bei unterschiedlichen Varianten
eines Eingriffes in Natur und Landschaft ankommen. Fiir komplexere Analysen, wie z. B. zur
Ermittlung groBraumiger und iibergreifender Freiraumstrukturen, sind entsprechend angepass-
te diffizilere Methoden anzuwenden (s. ERDMANN 2002).



16

6. Literatur

ARSU — Arbeitsgruppe fiir regionale Struktur- und Umweltforschung GmbH (1998): Biologi-
sche Begleituntersuchungen zur Ermittlung baubedingter Auswirkungen auf die Tierwelt —
Ausbau der Bahnstrecke Hamburg-Berlin.- in: KOPPEL, J. et al. (1998): Praxis der Eingriffsre-
gelung: Schadenersatz an Natur und Landschaft?, Ulmer Verlag, Stuttgart

AUGE, J. & BRINK, M. (1997): Abstandsregelungen fiir die Windkraftnutzung. Bundesweite

Ubersicht iiber die Regelwerke der Linder nach Privilegierung der Windkraft.- UVP-report
10, H. 1/1997, S. 42 — 43

BACHMANN, PH. et al. (1993): Flur- und Waldwege heute: asphaltiert, betoniert, befestigt —
Uber die Tendenz zum Giiterwegebau mit Hartbeldigen und die Auswirkungen auf Umwelt
und Landschaft.- Bristol-Stiftung, Ziirich, und Forschungsstelle fiir Natur und Umweltschutz,
Schaan FL.

BACK, H.-E. et al. (1996): Konzepte zur Erfassung und Bewertung von Landschaft und Natur
im Rahmen der ,,0kologischen Flichenstichprobe®.- Beitrige umweltokonomischen Gesamt-
rechnung des Statistischen Bundesamtes, H. 6: S. 24 - 26

BAIER, H. & HOLZ, R. (2001) Landschaftszerschneidung als Naturschutzproblem: Die Wir-
kungen und ihre Vermeidungsstrategien.- Naturschutzarbeit in Mecklenburg-Vorpommern 44,
H.1,S. 11 -27

BAST — Bundesanstalt fiir das StraBenwesen (1998) [Hrsg.]: Verkehrsentwicklung auf
BundesfernstraBen 1998 — Jahresauswertung der automatischen Dauerzihlstellen. — Berichte
Bundesanstalt fiir Stralenwesen, Verkehrstechnik, Heft V 73, S. 18.

BATTENEN, E. A. (1977): Sailing on reservoirs and its effects on waterbirds.- Biol. Conserva-
tion 18, S.

BEzzEL, E. (1993): Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Passiformes.- Aula-Verlag,
Wiesbaden

BFN — Bundesamt fiir Naturschutz (2000): Literatur und Zusammenstellung von Abstandsre-
gelungen der Lédnder.- Schriftl. Mitteilung des BfN vom 06.01.2000 (unveroffentlicht)

BINSWANGER, H. CH. (1999): Zur Landschaftseinwirkung der Windkraftanlagen.- GAIA 8,
H. 2/1999, S. 114 - 118

CLEMENS, TH. & LAMMEN, CH. (1995): Windkraftanlagen und Rastplitze von Kiistenvogeln
— ein Nutzungskonflikt.- Seevogel 16, H. 2/1995, S. 34 — 38

EISENBEIS, G. & HASSEL, F. (2000): Zur Anziehung nachtaktiver Insekten durch StraB3enlater-

nen - eine Studie kommunaler Beleuchtungseinrichtungen in der Agrarlandschaft Rheinhes-
sens.- Natur und Landschaft 75, H. 4/2000, S. 145 — 156

ERDMANN, F. (2002): Entwicklung von Zielen, Strategien und Planungsgrundsitzen des Na-
turschutzes bei besonderer Beriicksichtigung der Lebensraumfunktion unzerschnittener sto-
rungsarmer Landschaftsrdume. — Abschlussbericht im Forschungsverbundprojekt ,,Funktion
unzerschnittener storungsarmer Landschaftsraume fiir Wirbeltierarten mit groen Rauman-
spriichen®, L.LL.N., Greifswald, unveroffentl.

HENLE, K. et al. (1998): Raumnutzung und Migration des Fischotters, Lutra lutra (L. 1758),
in der Oberlausitzer Teichlandschaft.- Abschlussbericht im Forschungsverbundprojekt ,,Funk-
tion unzerschnittener storungsarmer Landschaftsrdaume fiir Wirbeltierarten mit groen Raum-
anspriichen®, UFZ-Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH, Projektbereich Naturna-



17

he Landschaften, Leipzig

HOFFMANN, S.(1999): Landesweite satellitengestiitzte Inventur flichennutzungsbedingter
Zerschneidungen und Verifizierung ihrer Wirkungen auf ungestorte Lebensrdume in Meck-
lenburg-Vorpommern.- Abschlussbericht im Forschungsverbundprojekt ,,Funktion unzer-
schnittener storungsarmer Landschaftsraume fiir Wirbeltierarten mit grolen Raumansprii-
chen®, GTA Geoinformatik GmbH, Neubrandenburg

HUMMEL, D. (2001): Amphibienschutz durch Geschwindigkeitsbegrenzung — eine aerodyna-
mische Studie.- Natur und Landschaft 76, S. 530 — 533

I.LL.N. GREIFSWALD (1997): Analyse zur Ausstattung und Lebensraumfunktion unzer-
schnittener Rdume der Landschaft.- Studie im Rahmen des Forschungsverbundprojektes des
BMBF , ,Funktion unzerschnittener storungsarmer Landschaftsrdaume fiir Wirbeltierarten mit
grofBen Raumanspriichen* (unveroffentlicht)

JAEGER, J. et al. (2001) : Landschaftszerschneidung in Baden-Wiirttemberg — Ergebnisse einer
landesweiten rdaumlich differenzierten quantitativen Zustandsanalyse.- Naturschutz und Land-
schaftsplanung 33, S. 305 - 317

JAEGER, J. et al. (2002) : Landschaftszerschneidung — Eine transdisziplindre Studie gemal
dem Konzept der Umweltgefdhrdung.- E. Ulmer Verlag, Stuttgart

JEDICKE, E. (1991): Kleinstrukturen, Amphibien und Stralenbau.- Naturschutz und Land-
schaftsplanung 23, H. 2/1991

KELLER, V. (1992): Schutzzonen fiir Wasservogel zur Vermeidung von Stérungen durch
Menschen — Wissenschaftliche Grundlagen und ihre Umsetzung in die Praxis.- Der ornitholo-
gische Beobachter, Bd. 89, H. 4, S. 217 — 223

KIEFER, A. & SANDER, U. (1993): Auswirkungen von Stralenbau und Verkehr auf Fleder-
miuse.- Naturschutz und Landschaftsplanung 25, S. 211 - 216

KLENKE, R. & ULBRICHT, J. (2000a): Populationsdynamik von Greifvogeln verschiedener
Zonosen in Abhingigkeit von Zerschneidung und Storung der Lebensrdume.- Abschlussbe-
richt im Forschungsverbundprojekt ,,Funktion unzerschnittener storungsarmer Landschafts-
rdaume fiir Wirbeltierarten mit groen Raumanspriichen®, Kratzeburg

KLENKE, R. & ULBRICHT, J. (2000b): Rastplatzverhalten von Ginsen und Kranichen in Ab-
hingigkeit von der Zerschneidungs- und Storungsintensitidt.- Abschlussbericht im For-
schungsverbundprojekt ,,Funktion unzerschnittener storungsarmer Landschaftsraume fiir Wir-
beltierarten mit grolen Raumanspriichen®, Kratzeburg

KLENKE, R. & ULBRICHT, J. (2000c): Zustand und Entwicklung grordumiger Verbreitungen
von Brutvogeln im Ergebnis von Zerschneidungen und Stérungen ihrer Lebensrdume.-
AbschluBbericht im Forschungsverbundprojekt ,,Funktion unzerschnittener storungsarmer
Landschaftsrdume fiir Wirbeltierarten mit groBen Raumanspriichen*, Gesellschaft fiir Natur-
schutz und Landschaftsokologie e. V., Kratzeburg

KOEPF, CH. & DIETRICH, K. (1986): Storungen von Kiistenvogeln durch Wasserfahrzeuge.-
Die Vogelwarte 33, S. 232 — 248

Koop, B. (1997): Vogelzug und Windenergieplanung. Beispiele fiir Auswirkungen aus dem
Kreis Plon (Schleswig-Holstein).- Naturschutz und Landschaftsplanung 29, H. 7/1997, S. 202
-207

KRUCKENBERG, H. (2002): Vogel und Windkraftanlagen — Rotierende Vogelscheuchen? —
Der Falke 49, S. 336 — 343

LAUN — Landesamt fiir Umwelt und Natur Mecklenburg-Vorpommern (1995): Biotoptypen-



18

kartierung durch CIR-Luftbildinterpretation in Mecklenburg-Vorpommern, Teil I Methodi-
sche Grundlagen.- Schriftenreihe des Landesamtes fiir Umwelt und Natur, H. 1/1995,
Giistrow-Giilzow

LUGERT, J. (1988): Militdr und Tourismus als Storfaktor fiir Enten und Ginse (Anatidae) in
dem NSG ,,Geltinger Bork*.- Seevogel, Bd. 9, H. 3, S. 44 — 47

MACZEY, N. & BOYE, P. (1998): Larmwirkungen auf Tiere — ein Naturschutzproblem?, Aus-
wertung einer Fachtagung des Bundesamtes fiir Naturschutz.- Natur und Landschaft 73, S.
545 - 549

MADER, H.-J. & PAURITSCH, G. (1981): Nachweis des Barriere-Effektes von verkehrsarmen
Straen und Forstwegen auf Kleinsduger der Waldbiozonose durch Markierungs- und Umset-
zungsversuche.- Natur und Landschaft 56, H. 12/1981

MADER, H.-J. (1990): Die Isolation von Tier- und Pflanzenpopulationen als Aspekte einer
europdischen Naturschutzstrategie.- Natur und Landschaft 65, H. 1/1990

MADER, H.-J. et al. (1988): Feldwege — Lebensraum und Barriere.- Natur und Landschaft 63,
H. 6/1988

MURL H. (1999):Verdnderungen im Dispersal von Rehen in einer stark fragmentierten Land-
schaft.- Zeitschrift fiir Okologie und Naturschutz 8, H. 1 —2/1999, S. 41 — 51

RECK, H. et al. (2001): Auswirkungen von Liarm und Planungsinstrumente des Naturschut-
zes.- Naturschutz und Landschaftsplanung 33, S. 145 — 149

RECK, H. & KAULE, G. (1992): Ermittlung und Beurteilung straenbedingter Auswirkungen
auf Pflanzen, Tiere und ihre Lebensraume.- FE-Vorhaben des BMV Nr. FE 02.125 G882, FE
02.135 R89L., Bonn

REDNEN, R. (1995): Disturbance by Car Traffic as a Threat to Breeding Birds in the Nether-
lands.- Dissertation Rijksuniversitit Leiden: 140 pp.

RICHARZ, K. & HORMANN, M. [Hrsg.] (1992): Vogel und Freileitungen.- Vogel und Umwelt,
9, Sonderheft, 304 S.

RITTER, (1995): Freiraum. In: Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung [Hrsg.]:
Handworterbuch der Raumordnung. — Verlag der Akademie fiir Raumforschung und Landes-
planung, Hannover, S. 315 ff

SCHANOWSKI, A. & SPATH, V. (1994): Uberbelichtet — Vorschlidge fiir eine umweltfreundli-
che AuBlenbeleuchtung.- Institut fiir Landschaftsokologie und Naturschutz (ILN) im Natur-
schutzbund Deutschland (NABU), Briihl/Baden

SCHELLER, W. (1999): Untersuchungen zum Raum-Zeit-Verhalten von Schreiadlern Aquila
pomarina unter besonderer Beriicksichtigung des Einflusses von Storungen und Zerschnei-
dungen.- Abschlussbericht im Forschungsprojekt ,,Funktion unzerschnittener storungsarmer
Landschaftsrdume fiir Wirbeltierarten mit groen Raumanspriichen®, SALIX - Biiro fiir
Landschaftsplanung, Teterow

SCHREIBER, M. (1993): Windkraftanlagen und Watvogel-Rastplidtze-Storungen und Rast-

platzwahl von Brachvogel und Goldregenpfeifer.- Naturschutz und Landschaftsplanung 25,
H. 4/1993, S. 133 - 139



19

SPELLERBERG, I. F. (1998): Ecological effects of roads and traffic: a literature review.- Global
Ecology und Biogeography Letters 7, S. 317 — 333

STUBBE, M. & WEBER, M. (1998): Untersuchungen zur Dispersions- und Abundanzdynamik
von Greifvogelzonosen in Abhéngigkeit von Zerschneidung und Storung der Lebensrdume.-
AbschluBbericht im Forschungsverbundprojekt ,,Funktion unzerschnittener storungsarmer
Landschaftsriume fiir Wirbeltierarten mit grolen Raumanspriichen®, Martin-Luther-
Universitdt Halle-Wittenberg, Institut fiir Zoologie, Halle

WASNER, U. & WOLFF-STRAUB, R. (1982): Okologischer Auswirkungen des Stra3enbaus auf
die Lebensgemeinschaft des Waldes.- In: Artenschutzprogramm Nordrhein-Westfalen, Lan-
desanstalt fiir Okologie, Landschaftsentwicklung und Forstplanung NRW, Recklinghausen

WATERSTRAAT, A. et al. (1998): Analyse des Einflusses von Zerschneidungen und Stérungen
auf die Population des Fischotters (Lutra lutra) in Mecklenburg-Vorpommern.- Abschlussbe-
richt im Forschungsverbundprojekt ,,Funktion unzerschnittener storungsarmer Landschafts-
rdume fiir Wirbeltierarten mit grolen Raumanspriichen®, Gesellschaft fiir Naturschutz und
Landschaftsokologie e. V., Kratzeburg

WIERTH, TH. et al. (1999): Effect of road width on dispersal and genetic population structure
in the land snail Helicella itala.- Zeitschrift fiir Okologie und Naturschutz 8, S. 23 — 29

ZANDE, VAN DER A. N. et al. (1980): The impact of roads on the densities of four bird species

in an open field habitat evidence of al long-distance effect.- Biological Conservation 18, S.
299 — 321

ZEHNTER, H.-CH. & ABS, M. (1994): Fahrradfahrer und FuB3ginger als Zeitgeber der diurna-
len Aktivitdtsrhythmik iiberwinternder Reiherenten (Aythya fuligula).- Journal Ornith. 135, S.
81-93



20

Populare Wirkung

Kollision
Pradationsdruck

® Verstirkte Mortalitit
® Anderung der Fertilitiit

Zerschneidungs- Flichenfunktionsinderung Immissions-
wirkung wirkung
Milieubarriere Versiegelung Stoffimmission
Techn. Barriere Uberbauung Larmimmission
Lichtimmission
Elektrosmog

® J[solierung von ® Biotopverlust ® Standortver-

Populationen ® Arealverkleinerung dnderung
® Verminderung der ® Faunen-
Raumdurch- /Florenverfal-
lassigkeit schung
® Storung der ® Biodiversitits-
metapopularen verminderung
Matrixstruktur
® Entstehung von
divergenten
Saumstrukturen
Storreizwirkung
Storimpulse

® RaumerschlieBung fiir Verkehre

® Erhohung anthropogener Storef-
fekte

® Erhohung der Einsehbarkeit

® Verkleinerung stérungsarmer
Réume

Abbildung 1: Okologische Wirkungen von Bebauung und linearer technischer Infrastruktur
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Tabelle 1: Methodik der Analyse und Bewertung des Freiraumpotentiales

1. Schritt

Lineament und Siedlungsstrukturanalyse

Erfassung der raumbegrenzenden Strukturen und Elemente (Siedlungsflichen, Stralen, Wege, oberirdische Lei-
tungen, bebauungsihnliche Einrichtungen)

Grundlage: Topographische Karte (TK 50), Oberfliche Straen der Landesstralenverwaltung, Datei WEA Eig-
nungsrdume, Datei Bodenabbau, eigene Erhebungen der Naturschutzverwaltung

2. S}hritt
Abgrenzung von Grundfldchen landschaftlicher Freiriume unter Benutzung definierter Lineament- und Sied-
lungsstrukturen
(Autobahnen, Bundesstraen, Landesstraen, KreisstraBen, versiegelte OrtsverbindungsstraBen und sonstige
landliche StraBen, Siedlungsbereiche, Windenergieanlagen und Eignungsraume von Windenergieanlagen)

3. S}hritt
Abgrenzung von Freiraumkernbereichen, Pufferung der landschaftlichen Freirdume durch standardisierte kolla-
terale Wirkzonen
Grundlage: Pufferungsvorschrift s. Tabelle 3

4. S}hritt

Klassifizierung der Freiriume nach Groflenklassen
Grundlage: Klassifizierungsvorschrift s. Tabelle 4

5. S}hritt

Vierstufige Bewertung der Schutzwiirdigkeit
Grundlage: Klassifizierung nach Flichengrofle, s. Tabelle 8

6. S}hritt

—————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

Verkehrsfrequenz (Verkehrsarme Ausgewihlte Umweltangebote + Habitateignung fiir ausgewihlte
o Rawme) Arten
_____ Nawmihegrad i | Netzdichte sonstiger Einrichtungen | | Gestaltmabe |

""""""" Hiufigkeit

materieller und formeller Funkti-
i onsmerkmale ("Funktionsdichte") !



Tabelle 2: Digitale Basisdaten linien- und flichenhafter Zerschneidungselemente (Quelle:
HOFFMANN 1999, S. 6, veridndert)

Zerschneidungsachse-Strale 3. Ordnung

Thematische Ebene Element Attributierung
Strafien
ZAST1 Autobahn Breite [m], Belag, Strafen-
Zerschneidungsachse-Strale 1. Ordnung verkehrszdhlung 1995
ZAST2 Bundesstralle Breite [m], Belag, Strafen-
Zerschneidungsachse-Strale 2. Ordnung verkehrszdhlung 1995
ZAST3 Landstrafe Breite [m], Belag, Strallen-

verkehrszdhlung 1995

ZAST4
Zerschneidungsachse-Strale 4. Ordnung

Ortsverbindungsstrafie

Breite [m], Belag, Strallen-
verkehrszdhlung 1995

Zerschneidungsachse-Eisenbahntrasse
2. Ordnung

Wege

ZASTS Ortsverbindungsweg, unter- | Kategorie
Zerschneidungsachse-Strafie 5. Ordnung | haltener Weg

ZAST6 Feld- und Waldweg Kategorie
Zerschneidungsachse-Strale 6. Ordnung

ZAST7 FuBBweg Entfallt
Zerschneidungsachse-Strae 7. Ordnung

Eisenbahntrassen

ZET1 Vollspurbahn Anzahl der Gleise, Kategorie

Zerschneidungsachse-Eisenbahntrasse

1. Ordnung

ZET2 Schmalspurbahn Kategorie

Oberirdische Stromleitungen

Hochspannung
Hochspannungsleitungen

Stromleitung auf Stahlmasten

Spannung [kV]

Zerschneidungsachse-Eisenbahntrasse
Oberleitungen

Bahnstrecken

Mittelspannung Stromleitung auf Holz- und | Entfillt
Mittelspannungsleitungen Stahlbetonmasten
ZET_Ltg Oberleitung elektrifizierter Anzahl der Gleise, Kategorie

Standgewisser > 1 km?

Bebauungen
Bebauung Umrisse der Siedlungsfliachen | Entfillt
Unirisse der Siedlungsflachen und sonsti- | und sonstigen bebauten Fli-
gen bebauten Flichen chen
Sonstige
See Standgewisser > 1 km?, Elbe | Entfillt

TKS50

Blattschnitt der TK50

Blattschnitt der TK50

Blattnummer, Name, Ausga-
be, Stand




Tabelle 3: Freiraumrelevante Strukturmerkmale inkl. Wirkzonenstandards

Strukturtyp Strukturelement Pufferbereich
Siedlungen SiedlungsgroBe:
< 10 ha 100 m
10 - 99 ha 200 m
100 - 999 ha 500 m
> 1.000 ha 1.000 m
Windparks Anlagengrof3e:
<4 Anlagen 300 m
> 4 Anlagen 600 m
Verkehrswege Kategorie:
StraBen
ZAST 1 (Autobahn) 500 m
ZAST 2 (Bundesstralie) 300 m
ZAST 3 (Landesstral3e) 150 m
ZAST 4 (Kreisstralie) 100 m
ZAST 5 (Ortsverbindungsstral3e, 50 m
landliche Stralle)
Eisenbahntrassen
ZET 1 (Hauptbahnlinien) 100 m
Gewisser Binnengewissser bis zu einer Gréfe von 500 ha

sind Bestandteil landschaftlicher Freirdume. Fiir
landschaftliche Freirdume, die an groere Ge-
wisser angrenzen, gelten die in Kap. 3.1 enthal-
tenen Vorschriften. (Gro3ere Binnengewésser
und Meeresgewdsser sind gesondert zu analysie-

ren.




Tabelle 6: Erlduterung der Wirkzonenstandards

24

Bereich Wirktyp Bemerkungen Literaturquellen
(s. Tab. 5)
Siedlungen 34,2,(1) | <10bis 99 ha: i. d. R. Dorfgebiete mit Wirktyp | Erfahrungswerte,
3und 4 Siedlungsflucht von Rehen
> 100 ha Stadtgebiete mit Gewerbegebieten, (MURI 1999)
dichter Wohnbebauung; Wirktyp 2 — 4 Licht- und Lirmwirkungen:

EISENBEIS & HASSEL (2000)

SCHANOWSKI & SPATH

(1994) MACZEY & BOYE

(1998)

Windparks 4,3,(2) Storreize iiberwiegen, Lichtwirkungen durch SCHREIBER (1993)
Diskoeffekt, iiber Lirmwirkungen keine Erfah- | CLEMENS & LAMMEN (1995)
rungen vorliegend (keine Anlehnung an Ab- Koop (1997)
standsflachenbewertung gem. Richtlinie zur Zusammenstellung BfN
Errichtung von WEA in M-V) BINSWANGER (1999)

KRUCKENBERG (2002)
Verkehrswege BACHMANN et al. (1993)

BEZZEL (1993)

HENLE et al. (1998)

HUMMEL (2001)

JEDICKE (1991)

KLENKE & ULBRICHT (2000
- Straflen 1,2,3,4,5 |Das Uberwiegen des einen oder des anderen a,b,c)

Wirkungstyps hingt von der Verkehrsfrequenz | MADER (1981)

ab. Die Aussagen zu den Wirkbereichen MADER (1990)
schwanken je nach Lage und Objekt in der Lite- | RECK & KAULE (1992)
ratur stark, z. B. Autobahn:- 2000 Meter RECK et al. (2001)
Sonstige Straen: - 400(1000) Meter REIINEN (1995)

Bei wenig frequentierten Stralen iiberwiegen SCHELLER (1999)
Storreize (z. B. erhohter Priadatorendruck) SPELLERBERG (1998)

STUBBE & WEBER (1998)

WASNER & WOLFF-STRAUB

(1982)

WATERSTRAAT (1998)
______________________________________________________________________________________________ WIERTH etal. (1999) |
- Bahnwege 1,2,3,4,5 | Alle Wirkungen treten gegeniiber Straen nur | MACZEY & BOYE (1998)

stark reduziert auf, daher werden nur Haupt- ARSU (1998) bezieht sich
strecken beriicksichtigt ausschlieBlich auf BaumaG3-
nahmen an Bahnstrecken
| Freileitungen 4,5 : Freileitungen werden in der Analyse der Frei- | RICHARZ & HOLMANN (1997) !

Wasserfahrzeuge :4,1,2, 5

raumstruktur nur mittelbar beriicksichtigt

i (s. Kap. 3.5 (3))

: Der Betrieb von Wasserfahrzeugen wird in der
Analyse der Freiraumstruktur nicht beriick-

i sichtigt. Die Literaturangaben zu moglichen

i Beeintrichtigungen erfolgen daher nur nach-

: richtlich

' BATTENEN (1977)

| KELLER (1989)

i KOEPF & DIETRICH (1986)
LUGERT (1988)



Tabelle 13: Biotoptypen und Naturnidhestufen
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Code Biotoptyp Natur-
nithestufe
Bll Laubwald 4
B12 Laubwald gemischt (< 10 % Nadelbdume) 4
B13 Laubmischwald (Verhiltnis Laub- zu Nadelbaumen 90/10 — 70/30) 4
Bl14 Mischwald (Verhiltnis Laub- zu Nadelbdumen 50/50) 4
B15 Nadelmischwald (Verhiltnis Nadel- zu Laubbdumen 90/10 — 70/30) 3
B16 Nadelwald 3
B17 Waldrand 4
BI18 Kahlschlag 3
B19 Lichtung/Schneise 3
B20 Baumgruppe, Hecke, Gebiisch (Sammeltyp) 3
L10 Griinland (Sammeltyp) 3
L20 Acker, Erwerbsgartenbau (Sammeltyp) 2
R10 Rohstoffgewinnung (Sammeltyp) 1
R20 Aufschiittung (Sammeltyp) 1
S00 Siedlung, Infrastruktur, Landschaftsbauten (Sammeltyp) 1
T10, 20 Heide, Trockenrasen (Sammeltyp) 3
W11 Quellbereich 4
W12 Bach <3 m 4
W13 Graben <3 m 4
W14 Fluss >3 m 4
W15 Kanal >3 m 2
W21 temporires Kleingewisser, Tiimpel oder Lache 4
W22 permanentes Kleingewisser 4
W31 Flachsee <5 m 4
W32 See 4
W41 Niedermoor 4
W42 Hoch- und Ubergangsmoor 4
W43 Sumpf 4
W61 Offenwasser (Bodden) 4
W62 Mariner Block- und Steingrund (Bodden) 4
W63 Sandbank (Bodden) 4
W71 Sandhaken 4
W72 Strand 4
W73 Strandsee 4
W74 Strandwall 4
W75 Weilldiine 4
W76 Kliff 4
W71 Kliffranddiine 4
B11ReKa Laubwald mit Roteiche, Kastanie 3
B12ReKa Laubwald gemischt (< 10 % Nadelbdume) mit Roteiche, Kastanie 3
B13ReKa Laubmischwald (Verhiltnis Laub- zu Nadelbaumen 90/10 — 70/30) mit Roteiche, Kastanie 3
B14LaDgku Mischwald (Verhiltnis Laub- zu Nadelbdumen 50/50) mit Lirche, Douglasie, Kultur (Alter 1-5 Jahre) 3
Bl5ag Nadelmischwald (Verhiltnis Nadel- zu Laubbdumen 90/10 — 70/30), aufgelassen 4
B15LdDgku Nadelmischwald (Verhiltnis Nadel- zu Laubbdumen 90/10 — 70/30), mit Lérche, Douglasie, Kultur (Alter 1-5 Jahre) 2
B16LaDgku Nadelwald, mit Lirche, Douglasie, Kultur (Alter 1 — 5 Jahre) 2
B17L&Dgku Waldrand, mit Lérche, Douglasie, Kultur (Alter 1 — 5 Jahre) 3
B18LdDgku Kahlschlag, mit Liarche, Douglasie, Kultur (Alter 1 — 5 Jahre) 2
B19L&Dgku Lichtung/Schneide, mit Larche, Douglasie, Kultur (Alter 1 — 5 Jahre) 2
B21PaFiTa Feldgeholz (0,5 — 4 ha), mit Pappel, Fichte, Tanne 2
B22PaFiTa Baumgruppe (< 0,5 ha), mit Pappel, Fichte, Tanne 2
B23PaFiTa Baumreihe, mit Pappel, Fichte, Tanne 2
B25PaFiTa Dominanter Einzelbaum, mit Pappel, Fichte, Tanne 2
L11StVbRvag Feuchtgriinland, mit Staudenflur, verbuscht, Ruderalvegetation, aufgelassen 4
L12StVbRvag | frisches Griinland, mit Staudenflur, verbuscht, Ruderalvegetation, aufgelassen 4
L13StVbRvag wechselfeuchtes Griinland, mit Staudenflur, verbuscht, Ruderalvegetation, aufgelassen 4
L14StVbRvag | Trockengriinland, mit Staudentlur, verbuscht, Ruderalvegetation, aufgelassen 4
L15StVbRvag | Salzgrasland, mit Staudenflur, verbuscht, Ruderalvegetation, aufgelassen 4
Lllgssa Feuchtgriinland, gesit, strukturarm 2
L12gssa frisches Griinland, gesiit, strukturarm 2
L13gssa wechselfeuchtes Griinland, gesit, strukturarm 2
T11VbGhWa Zwergstrauchheide, verbuscht, mit Geholz, Wacholder 4
T12VbGhWa Ginsterheide, verbuscht, mit Geholz, Wacholder 4
T13VbGhWa Krihenbeerheide, verbuscht, mit Geholz, Wacholder 4
T21VbGhWa Silikattrockenrasen, verbuscht, mit Geholz, Wacholder 4
T22VbGhWa Kalktrockenrasen, verbuscht, mit Gehdlz, Wacholder 4
Wlltvpovvvr Quellbereich, teilweise verbaut, polytroph, vollstindig verbaut, verrohrt 2
WI12tvpovvvr Bach < 3 m, teilweise verbaut, polytroph, vollstindig verbaut, verrohrt 2
2

W13tvpovvvr

Graben < 3 m, teilweise verbaut, polytroph, vollstindig verbaut, verrohrt
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Code Biotoptyp Natur-
niihestufe
Wl4tvpovvv Fluss > 3 m, teilweise verbaut, polytroph, vollstindig verbaut, verrohrt 2
W21tvpovvv temporires Kleingewisser, Tiimpel oder Lache, teilweise verbaut, polytroph, vollstindig verbaut 2
W22tvpovv permanentes Kleingewisser, teilweise verbaut, polytroph, vollstindig verbaut 2
W3ltvpoarvv Flachsee < 5 m, teilweise verbaut, polytroph, Abgrabungsgewisser, vollstéindig verbaut 2
W32tvpoarvv See, teilweise verbaut, polytroph, Abgrabungsgewisser, vollstindig verbraut 2
W41tvpo Niedermoor, teilweise verbaut, polytroph 3
W42tvpo Hoch- und Ubergangsmoor, teilweise verbaut, polytroph 3
W43tvpo Sumpf, teilweise verbaut, polytroph 3
W61tvpovv Offenwasser (Bodden), teilweise verbaut, polytroph, vollstéindig verbaut 2
W62tvpo Mariner Block- und Steingrund (Bodden), teilweise verbaut, polytroph 3
W63tvpo Sandbank (Bodden), teilweise verbaut, polytroph 3
W71tvpo Sandhaken, teilweise verbaut, polytroph 3
W72tvpo Strand, teilweise verbaut, polytroph 3
W73tvpovv Strandsee, teilweise verbaut, polytroph, vollstindig verbaut 2
W74ty Strandwall, teilweise verbaut 3
W75ty Weilldiine, teilweise verbaut 3
W76tvvy KIiff, teilweise verbaut, vollstindig verbaut 2
W77tvvv Kliffranddiine, teilweise verbaut, vollstindig verbaut 2
L.24So Obstbau, Streuobstwiese 3




